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会議の議題 
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(2)令和 5 年度ふじみ野市下水道事業会計決算について 
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・ふじみ野市上下水道審議会条例 

・ふじみ野市上下水道審議会傍聴要領 

・公営企業会計決算書及び決算関係書類 

・水道事業給水区域図 
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・水道ビジョン・経営戦略について 

・下水道事業経営戦略について 

・水道週間パネル展結果報告について 



・水道料金改定に関するチラシ 
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別紙１ 会議の内容 

１ 開会 

 

２ 委嘱状交付式 

 

３ 市長あいさつ 

 

４ 会長あいさつ 

 

５ 議題 

【報告】 

(１) 令和 5 年度ふじみ野市水道事業会計決算について 

 〇事務局から概要説明 

 〇質疑 

 

・質問 1 

昨今話題に良く上がっている PFOS/PFOA の件について。管理規則上、水質

検査に関しては末端で行うこととされているが、ふじみ野市では水道栓で取

水して水質検査を行っているのか、それとも浄水場内で取水して行っている

のか。 

 ・回答 1 

浄水場の外にある井戸から取水した水について、水質検査を行っている。 

 

 ・質問 2 

埼玉県から受水している県水について、PFOS/PFOA が基準値を満たしてい

ることについては確認しているのか。 

 ・回答 2 

ふじみ野市で給水している水については、約 7 割が県水であることから、

県水の水質検査結果についても確認している。また、検査結果については、

市のホームページからも確認できるようになっている。 

 

 ・質問 3 

県水についても、PFOS/PFOA は１リットル当たり 50ナノグラム以下という

ことで良いか。 

 ・回答 3 

お見込みのとおり。 

 

 ・質問 4 

先日テレビ番組で、全国の水道水に関する特集が取り上げられていた。 

 水道水のおいしさについてランキングが出ており、1 位が鳥取県、47 位が沖

縄県とある中で、埼玉県は 44 位とのことだった。何十年も埼玉県に住んで



いる身としては少し不甲斐ないため、水の安全性も含め、水質のことについ

てアピールするなど、率先して住民たちに働きかけて欲しい。 

 また、PFOS/PFOA については福岡第 4 水源において 12ng/ℓの濃度が出てい

ると把握している。日本での基準値である 50ng/ℓに対しては低い水準であ

るが、アメリカやヨーロッパでは 4ng/ℓ、またはもっと低い基準を設けてい

る国もある。そのような点も視野に入れて、引き続き「安全な水」の供給に

ついて尽力いただきたい。PFOS/PFOA だけでなく、最近はマイクロプラスチ

ックやナノプラスチックも話題となっているが、ふじみ野市において、これ

らに関して水質検査項目を設けているのか？ 

  ・回答 4 

水道水のおいしさに関する順位については、自然豊かな場所など、その 

地域特性によって「おいしい」と感じる人が多いのも事実かと思う。 

  東京都や埼玉県は主に荒川の水を浄水処理して水道水として供給している

が、東京都のほうが「おいしい」と感じる人が多いのは高度浄水処理を行っ

ているかどうかの違いだと考えている。埼玉県においても、今後高度浄水処

理施設を順次導入する予定と耳にしているため、住民の皆様には今よりもお

いしい水が供給できるのではないかと期待している。 

  また、ナノプラスチックに関しては海洋汚染の意味合いが強いと認識して

おり、本市においては水質検査を実施していない。 

 

(２) 令和 5 年度ふじみ野市下水道事業会計決算について 

 〇事務局から概要説明 

〇質疑 

 

・質問 1 

水道事業・下水道事業問わず、市民の関心は料金に関することかと思う。

今後の事業運営を鑑みると料金改定は必要なことと認識しているが、今後ど

のようになっていくのか。下水道事業は、決算書を見る限り剰余金が多くあ

るように感じるが、現行料金での財政の見通しについても確認をしたい。併

せて、管路の計画的な更新、浄水場等水道施設の更新・改修、災害時に備え

た資金の確保に関しても説明をお願いしたい。 

 ・回答 1 

まず料金改定について、水道料金は今年度 10 月からの改定を予定してい

る。昨年度実施した財政シミュレーション上では、今回の料金改定により令

和 35 年度までは黒字を維持できると見込んでおり、県水の受水単価の改定

が令和 8 年 4 月に予定されているが、その分についても料金算定に含んでい

るため、影響はないものと試算している。 

下水道使用料については、流域下水道の負担金単価改定が見込まれている

ものの、財政シミュレーション上、収支黒字を維持できるとの結果であるこ

とから、現時点では使用料の改定は予定していない。下水道事業について剰

余金が多くあると指摘があったが、下水道事業では現在市街化調整区域への



下水道管整備事業及び川崎調整池の築造事業に着手しており、それらの事業

に多額な費用を要することから、現在は資金を留保している状況である。 

  次に、管路及び浄水場の改修・更新についてだが、管路については石綿管

の更新は令和 7 年度に完了する予定である。その後は耐用年数を迎えている

管路について、令和 5 年度に策定した管路更新計画に基づいて計画的に進め

ていく。浄水場の更新については、現在行っている福岡浄水場第 1 配水池の

耐震工事が完了すると、耐震化事業については区切りがつくものと認識して

いる。今後は老朽化施設の更新に移る計画であり、こちらについても更新計

画を策定した上で計画的に進めていく。 

  最後に災害時に備えた資金の確保についてだが、平成 28 年の熊本地震に

おける概算被害額を参考に、本市水道事業で最低限確保すべき資金水準につ

いて算定をしたところ、約 15 億円となった。内訳は、企業債の償還金約 2

億円、県水を受水するための費用約 6.5 億円、そして災害復旧に要する費用

約 6.5 億円である。今年 1 月に能登半島において発生した地震が記憶に新し

いが、発生から約半年経過した現在においても完全復旧には至っていないこ

とから、このような事例も含め、引き続き必要資金の水準については試算を

行っていく。 

  

・質問 2 

料金改定に伴う負担軽減支援策はあるのか。 

・回答 2 

水道料金については、使用した分をお支払いいただくことが原則となって

いることから、料金改定に伴う負担軽減措置は予定していない。 

 

・質問 3 

水道事業の管路更新等について、石綿管の話があったが、下水道事業では

どのような種類の管を使用しているのか。管の種類によっては、繋ぎ目で水

漏れが発生してしまうのではないか。 

・回答 3 

現在使用している管で最も多いのは VU(塩化ビニル管)であり、次いでヒ

ューム管である。下水道管については、水道のように圧力をかけて水を送

るものではなく自然流下であるため、水道のように地表に水が漏れ出てく

ることは原則無いものと考えている。 

老朽化した管路の更新については、ストックマネジメント計画に基づき

市内を 19 区画に分けた上で、優先度が高いと判断した区画から年間 20 ㎞

の点検調査を実施しているところである。現在 7 区画目まで調査を完了し

ているが、大きな異常は見つかっていない状況である。 

 

(３) その他報告事項について 

ア 水道事業及び下水道事業経営戦略について 

〇事務局から概要説明 



〇質疑 

 質問事項無し 

 

 イ 水道週間パネル展結果報告について 

〇事務局から概要説明 

〇質疑 

 

・質問 1 

水道週間に訪れた人数について、昨年度はアンケートを約 950 件回収でき

たのに今年は 408 件と報告があった。昨年よりもパネル展の実施期間が短か

ったとはいえ、少ないと感じる。水道週間の認知について、「知らなかった

」と回答した人が 8 割を超える結果となっていることからも、周知について

もう少し工夫ができないものか。 

・回答 1 

408 件というのはあくまでもアンケートの回収件数であり、パネル展に足

を運んだがアンケートを書いていない人は含まれていないため、実際はこの

件数より多いものと認識している。水道週間の周知については、市ホームペ

ージはもちろんのこと、市報を活用するなど方法を検討していく。 

 

  ウ 水道料金改定チラシについて 

 〇事務局から概要説明 

〇質疑 

 質問事項無し 

 

６ その他 

 次回審議会の日程について 

 

７ 閉会 

 


